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PUSZTAI VIRÁG
A látásról és a képekről való gondolkodás 
változásai a XX. század folyamán
A XX. század jelentős változásokat hozott a látás és a képek tudomá­
nyos megközelítésében. A nyugati gondolkodásra Platóntól kezdve jellem­
ző volt az az alapállás, miszerint a szem csal, az igazságot nem a látható 
dolgok változékony világában kell keresni, és az érzéki tapasztalás még 
messze van a lényegi megismerésétől. Ez az attitűd meghatározta a képek­
ről való gondolkodást is. A XX. században azonban ez a felfogás megválto­
zott, a látás és a képek szerepe új megvilágításba került, egyfajta rehabili­
tációs folyamatnak lehettünk tanúi. Az olyan teoretikusok, mint Aby War- 
burg, Erwin Panofsky, Ernst Gombrich, Rudolf Arnheim, vagy Kepes György 
a hagyományos művészettörténeti megközelítéseken túllépve elkezdtek 
másképp gondolkodni a képekről, számos új szempontot beemelve az 
elemzésükbe. A képekre történeti konstrukcióval bíró társadalmi produk­
tumokként tekintettek, amelyek formálják a közgondolkodást. A látást pe­
dig egy szelektív, alkotó, értelmező folyamatként definiálták. Ténykedésük 
nyomán -  illetve a vizualitásban végbemenő, aktuális jelenségekre reflek­
tálva -  a '90-es években több, egymástól független gondolkodó (minde­
nekelőtt Gottfried Boehm és WJ.T. Mitchell) meghirdette a képi fordulatot. 
Ezzel egyértelművé vált, hogy a képeket jóval nagyobb merítésben, a mű­
vészet kategóriáján túllépve is szükséges vizsgálni, a korábbiaknál sokré­
tűbb szempontrendszereket kidolgozva.
A látásról való gondolkodás alakulása
A szem tapasztalatszerzésben betöltött, a többi érzékszervet felülmú­
ló szerepe akkor is nyilvánvaló volt, mikor még pontos neurológiai isme­
retek nem álltak rendelkezésre a látás folyamatával kapcsolatban. A látás 
során szerzett tapasztalatok értékének kétségbe vonása azonban hamar 
megkezdődött. A filozófia egyik alapvető problémájává nőtte ki magát az
a kérdés, hogy vajon az érzéki vagy az értelmi megismerés vezet-e el az 
igazsághoz, és az összehasonlításból többnyire az előbbi került ki veszte­
sen. E leértékelést sokan Platóntól eredeztetik, noha kissé egysíkú értel­
mezések alapján, általában kizárólagosan a barlanghasonlatból kiindulva. 
Ralf Konersmann azonban rámutat: a látás eredeti, platóni értelmezése 
árnyaltabb, mint ahogy az utólagos értelmezésekből kitűnik, hiszen a 
Kharmidész-dialógus és a Timaiosz sorai közül kiolvasható, hogy Platón 
a látást többnek gondolja a külső benyomások puszta rögzítésénél! Egy 
magasabb szintű, felismerő látást is feltételez (Konersmann, 2003.125.0.). 
Már nála is megjelenik az a minőség, amit ma úgy neveznénk: alkotó látás.
A nyugati gondolkodás azonban mégis az igazság látás általi megis­
merhetősége ellenében foglal állást a továbbiakban. Szent Ágoston pél­
dául megállapítja, hogy „a szem megismerés dolgában valóságos király a 
többi érzékszerv közt" {Augustinus, 1995.159.o.), ugyanakkor óv attól, hogy 
a lelkünk a szem által látni kívánt dolgok rabja legyen, vagy azok alapján 
építse fel tudását (Augustinus, 1995.142.0.).
Természetesen akadtak olyanok is, akik megengedőbb álláspontot val­
lottak a tapasztalati megismeréssel szerzett tudással kapcsolatban -  köz­
tük a skolasztikusok, főképp Roger Bacon -  és olyanok is, akik a szem tu­
dást feltáró tevékenységét kifejezetten sokra tartották: Leonardo da Vinci, 
vagy korábban Hunajn ibn Iszhák al-lbádi, latin nevén Johannitius, nesz- 
toriánus keresztény, arab származású orvos, aki több művében igyekezett 
feltárni a látás mögötti folyamatokat {Tíz értekezés a szemről; A szem kérdé­
sei) és arisztotelészi alapokon írt a fény fizikájáról {A fényről és igazságáról). 
A meghatározó álláspont azonban az maradt, hogy nem az érzéki szem, 
csakis az afölött álló hit, illetve később: az ész, a gondolkodás vezet el a 
dolgok megismeréséhez, melyre nem a vizualitás és a képek, hanem csakis 
a fogalmak birodalmában kerülhet sor.
A veszélyes, bűnös, tévútra terelő szem ideológiájára a kopernikuszi 
fordulat csak ráerősít: az igazság nem mutatkozik meg a szem számára lát­
ható módon, hisz érzéki benyomásaink alapján azt gondolhatnánk, hogy 
a Föld lapos, s az égitestek keringenek körülötte, de lám: a szemnek nem 
szabad hinni, az igazság a látszattal szemben áll. Descartes 1637-es érte­
kezésében ugyancsak megerősíti, hogy a kétely lehet az az eszköz, amely 
lerombolja az érzékek csalfa világát (Descartes, 1637/1980. 184-189.0.). A 
francia enciklopédiában Louis de Jaucourt pedig így ír:„ az emberi értelem 
valóban az érzékszervek foglya, s míg szemünket a természet színjátékán 
legeltetjük, a képzeletünkben ezernyi előítélet alakul ki, melyek olykor (...) 
rabszolgájukká teszik az észt" {Jaucourt, 1772).
A kora újkori filozófusok egyik kedvelt kutatási területe volt az optika: 
Kepler, Descartes, Hobbes, és Berkeley kiterjedt műveket szenteltek a lá­
táselméleteknek. George Berkeley már egy új igényt öntött szavakba: a filo­
zófiai látásmódot meg kell különböztetni a természettudományostól. Úgy 
vélte, az optikában megfigyelhető paradoxonoka filozófiai és a természet- 
tudományos kérdések összekeveréséből adódtak (Berkeley, 1709/1985). Az 
általa hiányolt szétválasztás azonban ezután maradéktalanul végbemegy, 
és a látás mint fiziológiai folyamat a természettudományos módszerek 
bevetésével térképeztetikfel. Közben a vizualitás bizonyos formái felérté­
kelődnek: az egy tárgyra fókuszáló megfigyelés mint tudományos módszer 
a felvilágosodással népszerűvé válik, és a szemléltető ábrák is komoly kul­
tusznak örvendenek. A szemlélődő látást azonban továbbra is egyfajta -  
Konersmann kifejezésével élve-„gyanú" övezi (Konersmann, 2003,123.0.). 
A XVIII. századtól a látás fogalmának értelmezéséből, és a látással mint 
jelenséggel való foglalatosságból a filozófia és a társadalomtudományok 
egy időre kiszorulnak -  párhuzamosan azzal, ahogy a természettudomá­
nyos ismereteszmény és az ahhoz kapcsolódó módszerek fényében a szel­
lemtudományok társadalmi elismertsége csökken. A látás szubjektív meg­
ismerő- és alkotó folyamatként való azonosítása csak a XX. század elején 
kap újra nagyobb figyelmet, a művészettörténészek egy új generációjának 
köszönhetően.
Az ikonológia ígérete és a látás új megközelítése
A művészettörténet-írás a XIX. században összegződött tudománnyá. 
Kezdetben a történelemfilozófia terminusait és módszereit használta, il­
letve hatott rá a fejlődéselmélet is, amely hozzájárult a stílustörténeti és 
stíluselméleti alapú művészettörténeti megközelítés kialakulásához (Riegl, 
1893; Wölfflln, 1921). A századfordulón azonban új szemlélet kezdte bonto­
gatni a szárnyait, amely szembefordult ezzel, körvonalazva az ikonológiai 
módszert.
A művészettörténet a képek elemzésének feladatát korábban leíró- és 
rendszerező segédtudománya, az ikonográfia révén igyekezett ellátni. Az 
ikonográfia tárgya elsősorban a képzőművészeti alkotások formai szem­
pontból való leírása, a képelemek egymáshoz való viszonyának vizsgálata. 
Beazonosítja a képek szereplőit, elemeit, motívumait, illetve az ábrázolá­
sokat szöveges forrásokhoz kapcsolja. Az ikonográfia mellett a századfor­
duló környékén megkezdődik az ikonológia céljainak és módszereinek a 
kiforrása is, amely a formai elemzés mellett és azt kiegészítve a műalkotás
szimbolizmusát, viszonyrendszereit értelmezi. Az ikonológia céljává az vá­
lik, hogy a műalkotást egy világnézet vagy ideológia megtestesüléseként, 
kordokumentumként, társadalmi produktumként és kommunikátumként 
is értelmezze, figyelembe vegye azokat a mechanizmusokat, amelyek ki­
váltották a létrejöttét, és egyúttal vizsgálja az általa keltett hatásokat -  így 
mélyebb hozzáférést adjon a jelentéshez, mint az ikonográfia.
Ahhoz, hogy az ikonológiai módszerek működjenek, fel kell tételez­
nünk, hogy a látás több, mint biológiai folyamat. Konrad Fiedler német 
esztéta -  akit az impresszionizmus egyik teoretikusaként is számon tarta­
n a k - az autonóm látványszerűség esztétikai követelményeivel foglalkoz­
va a látás folyamatát tekintette a művészi kifejezőtevékenység alapjának, 
a műalkotásokat pedig általánosan kibontakoztatott láthatóságoknak ne­
vezte (Fiedler, 1896).
Ekkortájt kezdi alkalmazni az ikonológiai módszert Aby Warburg, a 
nyilvánosság előtt elsőként Botticelli két képére vonatkoztatva, 1892- 
ben (nyomtatásban Id. Warburg, 1893). A módszert eleinte a Warburg-is- 
kola módszerének nevezték, amelyet tanítványai és munkatársai haszno­
sítottak, mint például Gertrud Bing, Fritz Saxl, Walter Solmitz vagy Edgár 
Wind.
Erwin Panofsky 1939-től háromlépcsős elemzéssémává fejlesztette to­
vább Warburg módszerét. A preikonografikus leírás szintjén a kép színeit 
és vonalait figurákként, dolgokként ismerjük fel. Az ikonográfiái elemzés 
az ábrázolások, történetek és allegóriák szintje, mely a képet inspiráló szö­
vegek ismeretét feltételezi. Az ikonológiai értelmezés pedig azokat a szel­
lemi tartalmakat fejezi ki, amelyek a kép keletkezésének idején hatottak 
[Panofsky, 1984). Ezt egészíti ki később Max Imdahl egy negyedik szinttel, 
a képi szemléletességre vonatkozó ikonikával: „ez egy olyan szemlélet, 
amely magában foglalja a képen láttatott reflexióját, valamint a csak képi­
leg szemléltethető reflexióját egyaránt "{Imdahl, 1997.260.O.).
Az alkotó látás teóriája
Az ikonológiai megközelítések a XX. század művészettörténészeit és 
művészetteoretikusait eljuttatták ahhoz a felismeréshez, hogy a látás nem 
csupán fiziológiai folyamat, amely a szempár tulajdonosának szubjektu­
mától függetlenül megy végbe, hanem egy olyan megismerő tevékeny­
ség, amelyben a szubjektum aktívan részt vesz. Egyre többen jutottak arra, 
hogy létezik „alkotó" látás, vagyis a látást egyfajta valóságformálásként is 
felfoghatjuk.
Kepes György festő- és fotóművész, művészetteoretikus 1944-es, A lá­
tás nyelve című művében élteti a természettudományok fejlődését, amely 
lehetővé tette a „modern és korszerű" emberi létet. Figyelmeztet azonban 
arra is, hogy az új tudás csak akkor lehet hatékony, ha lényünk teljességével 
éljük át. „Ahhoz, hogy az ember ismét teljesen használhassa képességeit, 
helyre kell állítania tapasztalatainak egységét." Ehhez segíthet bennünket 
hozzá a látás nyelve. Amellett érvel, hogy egy kép befogadásakor a szemlé­
lő szintetizálási folyamatban vesz részt.„Az érzékelt kép tapasztalása egy­
úttal alkotó integrációs tevékenység" -  írja, hozzátéve, hogy a képzőmű­
vészet a látás nyelvének legmagasabb foka, s mint ilyen, felbecsülhetetlen 
értékű eszköze a nevelésnek {Kepes, 1979.6-7.o.).
Rudolf Arnheim a gestalt-elméletek1 irányából közelítve megfogal­
mazza, hogy a látás távolról sem az érzékszervi észleletek gépies felvétele, 
hanem„a valóság igazán alkotó megragadása, tele fantáziával, invencióval, 
értelemmel és szépséggel." Az elme mindig egészként működik, a részle­
tek keltette benyomások összege sosem lesz egyenlő a teljes kép nyújtotta 
benyomással.„Minden észlelés egyszersmind gondolkodás, minden ítéle­
talkotás egyszersmind intuíció, minden megfigyelés egyszersmind inven­
ció"- írja az alak és tartalom oszthatatlanságát hirdető művészetpszicho­
lógus {Arnheim, 1979.14.o.).
Hans-Georg Gadamer német filozófus bevezette a hermeneutikai ta­
pasztalás fogalmát, amely a művészet, a filozófia és a történelem tapaszta­
latát foglalja magában, és az értelmezési mozzanatot állítja középpontba. 
Igazság és módszer című művében kifejti, hogy az objektivitásra törekvő, 
egzakt, bizonyításon alapuló tudományos tapasztalás mellett más lehető­
ség is nyílik a megismerésre. A hermeneutikai módszerről azt állítja,„ezek­
ben a tapasztalásmódokban olyan igazság nyilvánul meg, amely a tudo­
mány módszeres eszközeivel nem verifikálható" {Gadamer, 1984.21.o.).
A gadameri gondolatokkal sok tekintetben rokonságot mutatnak az 
osztrák származású brit művészettörténész, Ernst H. Gombrich meglátásai, 
amelyeket ugyanabban az évben (1960-ban) publikál,2 amikor az Igazság 
és módszer is megjelenik. Gombrich a Művészet és illúzióban rámutat a képi 
ábrázolás konvencióinak változékonyságára, megállapítva, hogy az em­
ber szeme nem magában álló, önálló eszközként funkcionál, hanem egy
1 A gestaltpszichológia (alaklélektan) a német pszichológiában a XX. század elején 
létrejövő Irányzat, melynek alapgondolata, hogy az egész alak észlelete több a részek 
egyszerű összegénél, és az egész a részekhez képest elsődleges. Főbb képviselői közé 
tartozik Max Wertheimer, Wolfgang Köhler, Kurt Koffka és Kurt Lewln.
2 Felvetéseinek csírái már egy korábbi könyvében, a The Story of Art ban (1950) Is 
felfedezhetők, ahogy erre ő maga is felhívja a figyelmet a Művészet és illúzió előszavában.
szeszélyes organizmus része, és mint ilyen, szelektál, elemez, elutasít, szer­
vez, osztályoz, szerkeszt. Úgy véli, hogy már az érzéki benyomás is sokféle. 
Ugyanaz a látvány vagy ábrázolás végtelenül sokféle interpretációt tesz 
lehetővé, és a szemlélő feladata, hogy olyan értelmezést találjon, amely 
összhangban áll korábbi várakozásaival (Gombrich, 1960).
A kontextualizált látás teóriája
Szemünk előfeltevésektől mentesen lát, és tiszta lapra tükrözi az ob­
jektív információkat, vagy már eleve valamilyen kontextusba ágyazottan 
fogadjuk be a látványt? Ha a kiinduló helyzet már eleve befolyás alatt áll, 
akkor a kontextus egyedi, egyénre szabott, vagy akár kollektiven is vonat­
kozhat egy korra, generációra, történelmi időszakra? -  a XX. század e kér­
déseket is magával hozta.
John Ruskin angol esztéta honfitársának, William Turnernek a roman­
tika jegyében fogant művészetéről írva felveti, hogy a festészet erejének 
felismerése attól függ, tudunk-e gyermeki módon látni: „nagyon nehéz 
mindnyájunk számára kibogozni és elkülöníteni azt, amit valóban látunk, 
attól, amit csak tudunk; pedig csak így nyerhetjük vissza elfogulatlan lá­
tásunkat" {Ruskin, 1843/1972.23.o.). Gombrich cáfolja Ruskin meglátásait, 
szerinte a festők célja nem lehet az, hogy visszatérjenek a természetes op­
tika hamisítatlan igazságához, mert ilyesmi nem létezik. Mindenki a saját 
tapasztalataiból kitekintve szemléli a képet. Szerinte romlatlan, elfogulat­
lan, érintetlen szem nincs: „The innocent eye is a myth"3.
Nelson Goodman erre reflektálva jelenti ki, hogy „az érintetlen szem és 
az abszolút adottság mítoszai gonosz cinkosok". Mindkettő azon gondo­
latra épül, hogy a megismerés az érzékekből származó nyersanyag feldol­
gozása, és e nyersanyagot vagy tisztítási szertartásokon, vagy módszeres 
értelmezésmentesítéseken keresztül találjuk meg. „Ámde a befogadás és 
az értelmezés egymástól el nem választható műveletek" -  írja Goodman, 
hozzátéve:„Kant szava visszhangzik: az érintetlen szem vak, a szűz szellem 
üres "[Goodman, 2003.44-45.0.).
Ha azonban a látás aktív és a szubjektumtól függő folyamat, akkor azt 
is feltételezhetjük, hogy be van ágyazva a tér és az idő, a környezet és a 
korszak hatóterébe: történeti, földrajzi, kulturális meghatározottsága van?
3 Horányi Özséb (A sokarcú kép című tanulmánykötet bevezetőjében) figyelmeztet, hogy 
az „innocent" szó többféleképpen fordítható, szerinte az érintetlen adja vissza leginkább 
a jelentését. Szabó Árpád a romlatlan és az elfogulatlan szót használja (Gombrich, 1972. 
270.O.).
A látás társadalmiságának fogalma az '50-es évek végétől a szociálpszi­
chológiában is megjelent. A szociális appercepciók feltérképezése során 
kísérletek igazolták például azt, hogy egyforma dolgokat különböző mé­
retűnek, faktúrájúnak látunk, ha tudni véljük, miből vannak, hogyan ké­
szültek. Többek között León Festinger amerikai szociálpszichológus is rá­
mutat, hogy szimpátiáink, elvárásaink, előítéleteink, társadalmi szemléleti 
formáink befolyásolják az érzékelést. Almási Miklós 1975-ös cikkében szin­
tén felhívja rá a figyelmet, hogy nem azt látjuk, ami előttünk van, hanem 
„a látnivalók lehetséges köréből az kerül be a tudatunkba, amit a »mások 
szemével« is láthatunk, amire a társadalom figyelme, látásérzékenysége és 
szemléleti formái vezérlika figyelmünket"{Almási, 1982.18.o.). (Ugyanak­
kor felhívja rá a figyelmet, hogy a XX. században a társadalmi meghatáro­
zottságon túl egy „modern betegség" is befolyásolja a látást: a mai ember 
csak látványklisékben, szereotipekben képes látni.)
A hermeneutika és a fenomenológia irányából érkező német filozó­
fus-művészettörténész, Gottfried Boehm viszont arra jut, hogy a szem 
világa nem feltétlenül egy logoszt alapoz meg, hanem talán különböző 
logoszokat. Hiszen másképp feloldhatatlan az ellentmondás a két állítás 
között: a szem mindig másfajta képet ad a világról, így jogos a látást tör­
téneti kontextusban vizsgálni, valamint: a szem mint érzékszerv a túlélést 
szolgája, így szükséges a dolgok objektív, vizuális egyértelműsége. Felte­
szi a kérdést: képes-e a szem organikus berendezkedése másfajta képet 
szolgáltatni a világról, mint a mindig ugyanolyan „neutrálist"? Úgy véli, az 
emlékezés, a tudás, az alakító akarat, a képzelőerő stb. részvétele a látást 
nyitott és sokrétűen befolyásolható folyamattá teszi. „S éppen emiatt ké­
pes a szem arra, hogy visszaszerezze a tőle olyannyira vitatott megismerő­
képességet"- írja, ugyanakkor felhívja a figyelmet arra, hogy a természet- 
tudományos oldal is egyre inkább tevékenységnek tekinti az észlelést, így 
lassan talán feloldódhat az az ellentét, amely ugyanannak a folyamatnak 
a természettudományos és történeti magyarázata között feszül [Boehm, 
1992/2000. 223.0.).
Boehm hajlik arra, hogy a látás determinált, és a szem nem csupán ér­
zékel, hanem maga is létrehoz. Egyfajta programot is megfogalmaz a látás 
hermeneutikai kritikája számára, amely a szem különleges luciditásának 
jellemzésére vállalkozva megpróbálhatja leírni a determinációkat és lát­
hatóvá tenni„magát a látható határainak az eltolását". Boehm ugyanakkor 
figyelmeztet: „A szemtörténetek viszonya a történeti folyamathoz oly arti­
kulációt kíván meg, amely a különbségeket és a rokon vonásokat egyaránt 
pontosítja. Különben a szem régi szolgai szerepét csempésznénk vissza az
érzéki tevékenység történetének hátsó ajtaján, s mielőtt még érvényre jut­
na, ismét elveszne a csak rá jellemző megismerésbeli potenciál" (Boehm, 
1992/2000. 231.0.).
A látás társadalmi és történelmi kontextusainak figyelembevételével új 
értelmezési útvonalak nyílnak meg a képekhez: a művészettörténeti-esz­
tétikai megközelítésen túl kordokumentumként is tekinthetünk rájuk, se­
gítik egy közösségről vagy egy korszakról származó tudásunk árnyalását, 
megvilágítanak egy gondolkodásmódot, szemléleti formát, bonyolult köl­
csönhatások hálózatát fedhetik fel.
Ezredvég a képi fordulat jegyében
Panofsky, Kepes, Arnheim, Gombrich és a XX. század más, jeles művé­
szettörténészeinek munkája -  a látás megismerésben betöltött szerepének 
hangsúlyozásával, a képek ikonológiai elemzési szempontjainak kiemelé­
sével, a látás és képalkotás társadalmi kontextusának felismerésével -  elő­
készítették azt a gondolati modellt, amit képi fordulatként azonosíthatunk.
A fent említett, művészettörténeti módszer- és szemléletváltások 
mellett e fordulat-modell megjelenéséhez természetesen hozzájárult a 
vizuális tömegmédia térhódítása is, és az a tény, hogy az egyre nagyobb 
mennyiségben megszülető, szórakoztatni, dokumentálni, informálni, pro­
pagálni kívánó technikai képek aránya elkezdte jócskán felülmúlni a mű­
vészi alkotás jegyében keletkező képekét -  így megkerülhetetlenné vált a 
kérdés, hogy mit kezdjünk az előbbi csoporttal, mely tudományterületnek 
a „dolga" foglalkozni velük? A művészettörténet válságba kerül, szembe 
kell néznie azzal a kérdéssel, kíván-e, és ha igen, hogyan kíván foglalkozni 
azokkal a képekkel, amelyek nem illeszkednek be addigi módszertanaiba. 
E problémakör igen plasztikusan jelenik meg Hans Beltig Das Ende der Kun­
stgeschichte? című 1983-as, és ArthurC. Danto The Erid of Art című, 1984-es 
esszéjében, melyeket más-más megközelítéssel, de közel azonos időben 
írnak, s amely gondolatokat a képi fordulat fogalmának felmerülésekor 
mindketten újrafogalmaznak, bővítenék. (Belting, 1995; Danto, 1997) Bel­
ting felhívja a figyelmet az ellentmondásra: a művészettudomány a kőkor­
tól napjainkig mindent művészetté nyilvánított, amivel foglalkozni kívánt, 
noha nem volt minden művészet -  ma viszont elzárkózik a médiumoktól, 
mondván, hogy azok nagyrészt kilógnak a művészet kategóriájából. Felve­
ti a lehetőségét, hogy ezen ellentmondások belátásának a következménye 
talán egy új, átfogó képtörténet lesz, amely integrálná, de nem szüntetné 
meg az eddigi művészettörténetet. „A képtörténet saját jogán kezelné a
képi médiumokat, bárhol bukkannak is fel, amiként a művészetet is ak­
ként azonosíthatná, ahol és amikor az művészetként, a maga elvárásai­
val és történelmi szempontból fontos keretei között szólal meg" (Belting, 
1995/2007,238.0.).
Azt, hogy mennyien szükségét érezték annak, hogy a képekkel és a 
vizualitással új megközelítésben foglalkozzon a tudomány, mi sem jelzi 
jobban, hogy több gondolkodó egymástól függetlenül, szinte azonos idő­
ben állt elő valamiféle fordulat modellel: a '90-es évek elején alkotja meg 
William John Thomas Mitchell, a chicagói egyetem professzora a maga pi- 
ctoríal turn-jét (Mitchell, 1992), és a már említett Gottfried Boehm az iconic 
turn/ikonische Wende (Boehm, 1994) fogalmát, de a teoretikusok között ott 
van Ferdinand Fellmann (imagicturn), Klaus Sachs-Hombach (visuellewen­
de), Martin Jay és Horst Bredekamp is. Gondolataik reflektálnak Richard 
Rorty nyelvi fordulat (Rorty, 1967) terminológiájára, ugyanakkor bizonyos 
tekintetben elhatárolódnak tőle és szembe helyezkednek vele. Egyfelől 
regisztrálják a változásokat: a képek soha nem látott módon határozzák 
meg az életünket, tapasztalatainkat, gondolkodásunkat, másfelől sürgetik 
a képekkel és a látással való tudományos foglalatosság kereteinek kidol­
gozását -  és sokan egy új, egységes képtudomány létrejöttét is. Mitchell 
például így érvel: „bár a képi reprezentáció problémája mindig is velünk 
volt, most már elkerülhetetlenül sürget, mégpedig példátlan erővel a kul­
túra minden szintjén, a legkifinomultabb filozófiai spekulációktól kezdve a 
tömegmédia legközönségesebb alkotásaiig"(Mitchell, 2012.136.o.).
A képi fordulat mindenekelőtt abban hozott változást, hogy a képekre 
nagyobb merítésben, és sokrétűbb értelmezési szempontrendszerrel te­
kintett. Míg a XX. század folyamán a különféle látáselméletek középpont­
jában többnyire a műalkotás állt, és a művészi kép befogadásának útjait, 
hatótereit tanulmányozták, addig a '90-es évektől egyre nyilvánvalóbbá 
vált, hogy az ikonológia sokkal több, mint a művészettörténet segédtu­
dománya, feladatai szerteágazóbbak annál, mint, hogy csupán a művészet 
jegyében keletkezett vizuális alkotásokkal foglalkozzon. Nagyobb hang­
súly került a dokumentációs vagy reprezentációs céllal, az információá­
tadás vagy épp a reklám és a propaganda céljainak érdekében megszülető 
képek tanulmányozására. Mitchell bevezette a képek politikája terminust, 
teret nyitva azoknak a megközelítéseknek, amelyek a képek mögötti ér­
zelmi-ideológiai, politikai és (tömeg)kommunikációs aktusokat, társadalmi 
jelenségeket is vizsgálják (Mitchell, 2012). Új lendületet kapott a kép-szó, a 
kép-fogalom, illetve a látás-gondolkodás viszonyok kutatása is. Az ezred­
fordulóra a képek tanulmányozásában jellemzővé váltak az inter- és mult-
¡diszciplináris megközelítések, a képiséggel kapcsolatos problémakörök 
élénk művészettörténeti, médiaelméleti és kultúraelméleti diskurzusokat 
váltottak ki, melyek az ezredforduló óta méginkább kiteljesedni látszanak.
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